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―― 序 論 的 考 察 ――
芦 名 定 道
１．はじめに
本稿の目的は 「アジアのキリスト教 「アジア的キリスト教」あるいは「アジアの神、 」、





























…… (Theological Studies in「 日本の神学』とは何か。それは、 『日本における神学研究』『
Japan) (Japaneseを言うのではない。また、欧米神学を『日本化』して『日本的神学』
なるものを苦心してつくり出そうとする試みでもない 『日本の神学』の の とTheology) < >。
、
は、所有格的な の ではなく、目的格的な の である。つまり何か『日本が』所有して< > < >
、
いるような神学ではなく 『日本を』対象とする神学なのである （大木、 、 ）、 。」 1989 11
、
ここで 「日本を対象にする」とは 「 日本』をトータルかつラディカルに対象化」し、、 、『
、、、
「日本における知性の自立を可能にし、促す （ ）こと、国家に対する「見張りの役」」 ibid.
、 を果たすことを意味している。この点は、古屋も同様であり 「日本の神学とは(ibid. 17) 、
日本を神学の視点から研究し考察し理解する神学 （古屋、 、 「日本とは神学的」 ）、1989 34
、、、
にみて一体何なのか、という問いに答えようとする神学 「キリスト教信仰の視点から」、
の日本についての神学的解釈と評価」 、 と述べている。(ibid. 35)
こうした「属格的ではなく、対格的」 大木、 、 という主張に関しては、北森( 1989 226)
批判あるいは北森からの差異化が意識されている点に留意する必要がある。つまり、大木
と古屋において構想された「日本の神学」は、次の引用文が示すように、北森と「一八〇
度対極的であると言わねばならない」 、 からである。(ibid. 229)
「このような理解をもって『神の痛みの神学』が『日本の神学』と言われる時、その『日
本の』の“の”は属格的意味を持つであろう。このような『日本の神学』はつまり『日本




(ibid. 235)救国である 」 、。
この「の」をめぐる「属格か対格か」の論争は、バルト神学の評価をめぐる争点──
「この点でわれわれはバルトに戻ることになるであろう」 、 ──を含め、日本に(ibid. 233)
おいていかなる神学の構築を目指すのか、という基本問題に関わっている その点で、。
（２）
大木の主張はきわめて明瞭である。つまり 「 教会』をその 座 とした神学、教会的神、『 < >
学」であり 「絶対者なる神のもとに自らの存在を神学的相対主義によって自覚的に位置、
づけ、そこから『日本』を問題にする」 、 。(ibid. 270）
では、北森嘉蔵の「日本のキリスト教」論とは、いかなるものであったのだろうか。





まず、北森は 「日本のキリスト教」が決して自明ではなく──「 日本のキリスト教』、 『
というような言いかたそのものが果して成り立ち得るものかどうか （北森、 、 ）─」 1967 1
─ 「外延的な意味」と「内包的な意味 （ 、 ）の二つの意味が区別されねばならな、 」 ibid. 2










リスト教の主体的な体質形成に参与 （ 、 ）する場合であり、その具体例としては、」 ibid. 3
「ギリシアのキリスト教」と宗教改革における「ドイツのキリスト教」が挙げられる。古
代の正統教義形成期における 「ギリシア」と「キリスト教」の関係は 「三一神論とキ、 、
リスト論」の定式化において確認できるように、単に外延的な意味にとどまらない。とい
うのも 「 キリスト教』とは、旧新約聖書のメッセージが正統教義の媒介によって形成、『












(ibid. 21)る 」 、。
土着主義に分類されるのは、植村正久や内村鑑三らであるが、日本における土着主義の
立場は、神学的反省という点で 「いまだなお素朴であり 「土着主義への批判をくぐり、 」、









した神が人間と連帯して人間の世界に内在化することである」 、 「福音は特定の(ibid. 29)、
時間と空間とを占める具体的人間との連帯化として、特殊性によって媒介された真理であ
、、、
る」 、 ──に立ち戻ることによって克服することを目指すものであり、これが(ibid. 30)
「神の痛みの神学」の構想にほかならない。神の痛みの神学は 「ギリシア的客体主義と、
ゲルマン的主体主義とが、相対立して固定化する傾向」 、 にあるのに対し、それ(ibid. 39)
らを克服しキリスト教に本質的に寄与し得るものとして、つまり、内包的な意味における
「日本のキリスト教」として構想されたと言えよう。






2004森本あんりは 『アジア神学講義──グローバル化するコンテクストの神学 （、 』
年）において 「アジアの神学」を「文脈化神学」の一つとして 「アジア的な文化背景、 、
を自覚的な文脈としたキリスト教神学」 森本、 、 と規定することから、議論を開( 2004 1)
始する。そもそも神学とは、文脈に規定された営みであり 「 純粋なキリスト教』とい、『
うものはどこにも存在しない」 、 。つまり 「神学は常にメッセージと状況という(ibid. 7) 、
二つの極からの張力を受けつつ営まれる」 、 のであり──したがって 「普遍的神(ibid. 9) 、
学か文脈化神学か、という二項対立的なアプローチには見切りをつけなければならない」
、 ── 「アジアの神学」そして「日本のキリスト教」は、この文脈との関係で論(ibid. 12) 、
じられねばならないのである。





格をどのようにして得るのであろうか （ 、 ）といった問いである。」 ibid. 203
文脈との関連で、次に問われるのは 「 聞き手』について 「いったい誰のための神、『 」、



















こうした議論の後に、森本は、主格の「の 、与格の「の 、属格の「の 、対格の」 」 」
「の」といったそれぞれの場合を検討して行く。しかし、論文の表題にあるように、この







「アジアのキリスト教 （そして「日本のキリスト教 ）は、この問いを構成する「ア」 」

















に対する答えこそが、彼らが言う『アジア』を定位するのである」 、 と言われる(ibid. 212)
ように、森本においても、アジアをめぐり、地理的、歴史的、言語的な内容が問われてい
た。また 「日本の神学はまず日本の歴史に関心をもつのである。とくにキリスト教と関、
わり合った日本の歴史に注目するのである」 古屋、 、 とあるように、アジアや日( 1989 40)
本の内実が問われてこなかったわけではない。大木との共著『日本の神学』における古屋
の論考は、日本を正面から歴史的に論じた貴重な研究である。しかし、こうした貴重な研
究の存在を認めつつも 「アジア 「日本」への反省は、必ずしも十分とは言えないよう、 」
に思われる。それは、森本が「文化の複合性」として指摘した問題を十分に視野に入れた









う場合に、まず参照されるべきは 「土着化論 「土着化神学」であろう。ここでは、明、 」







じている （新渡戸、 、 ）。」 1900 29
「余輩も新渡戸稲造氏がその著書に説きしと伝えらるるごとく、武士道は神が特に日本に
賜わりたる旧約なるべきを信ず」 植村、 、 「しかれどもわが国には幸いに武士( 1900 413)、
気質なるものの存するあり。確かにキリスト教を待つの旧約たる資格を保てることを疑わ













































産物 （ピエリス、 、 ）なのである。もちろん、これは、土着化神学を全面的に否」 1988 38
定するものではない。なぜなら 「正しく理解される場合に、土着化と解放は同一のプロ、















が実現するとすれば そこにおいてはすでに、それらの諸宗教は共local church Asia)of 、（１０）














的キリスト教に役立てられた」 、 。これは、伝統文化に対する「神学的な文化破(ibid. 52)





























































































『太初に 道 あり 」 其『ことば』道、即ちロゴズである。 之に生命あり 万』 …… …… ……
ことば
















ふべきからず （ 、 ）と述べるなど、海老名がユダヤ教をキリスト教の「本流の清」 ibid. 4
さ」を汚すものとして否定的に評価していることは明白である。




















































族 （共同体）の生成をめぐる諸研究が示唆するとおりである またカブが指摘する」 。
（１８）

































る深層構造としての先行理解の「伝統」を「地平 （ ）と名付け、過去の地平と」 Horizont
の対話（事象についての問いと答え）によって新たにそのつどの「地平」が形成されるプ
ロセスを「地平融合（ 」と呼ぶ。こうした「地平 「地平融合」とHorizontverschmelzung） 」
いう理解の構造は、キリスト教的事象、とくに聖書解釈を核とした伝統形成を論じる上で、
きわめて有効であり、エーベリングの教会史の構想──「聖書解釈の歴史としての教会
































































































































































ではなく、むしろ、それらの要素や要因の共属性 の自覚である」(the belonging together)
パニカー、 、 「要するに、私は自分自身をキリスト教的─仏教的─ヒンドゥー( 1999 37)、



















































１．北森嘉蔵「日本のキリスト教」 年 「 日本の神学』ということ」 年（ 日本1963 1963、『 『




"Asian Theology in the Ablative Case," in: Korea-China-Japan Theological Forum 2009.
４．新渡戸稲造『武士道 （ 年）佐藤全弘訳、教文館、 年。』 1900 2000
５．植村正久「武士気質」 年（ 植村正久著作集 第一巻』新教出版社、 年 。1900 1966『 ）
６．内村鑑三「武士道と基督教」 年（ 内村鑑三全集 』岩波書店、 年 。1916 22 1982『 ）
７．吉馴明子『海老名弾正の政治思想』東京大学出版会、 年。1982
８．海老名弾正『基督教本義』 年（ 近代日本キリスト教名著選集 第Ⅰ期 キリス1903 『




ら』晃洋書房、 年、 頁。2006 144-167
．芦名定道「ティリッヒと宗教社会主義 『ティリッヒ研究 （現代キリスト教思想研11 」、 』
究会）第 号、 年、 頁。11 2007 1-19
99
「アジアのキリスト教」研究に向けて――序論的考察――
10 Aloysius Pieris, S.J., , T & T Clark, 1988.． An Asian Theology of Liberation
11 Robert P. Ericksen, , Yale University Press, 1985.． Theologians under Hitler
． （ コーン『抑圧され12 James H. Cone, . The Seabury Press, 1975. J.H.God of the Oppressed
た者の神』梶原寿訳、新教出版社、 年 ）1976 。
Beyond Dialogue. Toward a Mutual Transformation of Christianity and13 John B. Cobb, Jr.,．
（ジョン・Ｂ・カブ・ 『対話を超えて──キリBuddhism, Fortress Press, 1982. Jr.
スト教と仏教の相互変革の展望』延原時行訳、行路社、 年 ）1985 。
14 Raimon Panikkar, Religious Identity and Pluralism, in: Arvind Sharma, Kathleen M. Dugan．
(eds.) , TrinityA Dome of Many Colors. Studies in Religious Pluralism, Identity, and Unity
Press, 1999, pp.23-47.
． （ハンス15 Hans Küng und Julia Ching, , Piper, 1988.Christentum und Chinesische Religion
・キュング、ジュリア・チン『中国宗教とキリスト教の対話』森田安一他訳、刀水




リスト教・多元性 （現代キリスト教思想研究会）第３号、 年、 頁。』 2005 71-88
「アジア・キリスト教研究に向けて（２）──方法と適用 『アジア・キリス」、
ト教・多元性 （現代キリスト教思想研究会）第４号、 年、 頁。』 2006 43-62
(2) バルト解釈を含め、大木神学の基本構想については、次の文献より明瞭に読み取るこ
とができる。この中で、神学から見た日本の状況（神学なき近代）についても議論がな




神学 （日本基督教学会） 、 年、 頁。』 43 2004 198-203
(3)「神の痛みの神学」の構想は、キリスト教神学思想上の位置づけを自覚することによ





























Paul Tillich, , The University of Chicago Press, 1951, pp.126-144.Systematic Theology. Vol.1




ついて 「強いられた貧しさ」 と「自発的な貧しさ」 と、 (forced poverty) (voluntary poverty)






との区別、つまり 「 」と「 」をめぐる議論は、ピエリスにおいても、問題とされ、 of in
ている。しかし、ピエリスでは、キリスト教のアジアにおける土着化が自己目的化する
ことが批判されていることからもわかるように 「 」に対して単純に「 」を肯定す、 in of




）の直接の課題がアジアの地域教会 になることであるとか、Asia (local churches Asia)of
、
またこのことがアジア諸国の福音化の不可欠の条件であるとかということを正当化し







芦名定道「近代キリスト教と政治思想──序論的考察 『基督教学研究 （京都大学基」、 』
督教学会）第 号、 年、 頁 「キリスト教政治思想の可能性 『キリ28 2008 175-197 。 」、
スト教思想と国家・政治論 （ 近代／ポスト近代とキリスト教」研究会、 年』「 2008
度研究報告論集） 年、 頁。2009 3-26
(13) この拙論中のティリッヒからの引用は、次のテキストに従っている。
Paul Tillich, , 1933, in: (Writings inDie sozialistische Entscheidung Paul Tillich. MainWorks 3
Social Philosophy and Ethics). de Gruyter, 1998, S.273-419.











『福音と世界』 年 月号、 。1999 3 54-57












評し 『ユダヤ的アイデンティティ』こそが 独立運動に積極的に参与させた背景に、 3.1
あるとした。渡瀬の論旨によれば『ユダヤ的アイデンティティ』とは『徹底されていな
い 『キリスト教の精神とはほど遠い』否定的な特性を持つものとして解釈されてい』、
る （徐、 、 ）。」 2009 191
(17) カブのプロセス神学の立場からの「宗教的多元性」への論考として──ヒックの宗
教多元主義に対する批判に留意すること──、次の文献を参照。
Christian UniquenessJohn B. Cobb, Jr., Beyond"Pluralism," in: Gavin D'Costa (ed.),
, Orbis Books, 1990,Reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions
（Ｇ．デコスタ編『キリスト教は他宗教をどう考えるか──ポスト多元pp.81-95.
主義の宗教と神学』森本あんり訳、教文館、 年 ）1997 。
(18) 神話、民族、記憶という問題は、キリスト教神学を含む現代思想において、重要な
問題群を形成している。この点については、リクールの大著『記憶・歴史・忘却 （久』
米博 訳、新曜社、 年。 ）はも2004 Paul Ricoeur, , Seuil, 2000La Mémoire, L'Histoire, L'Oubli
ちろん、本稿で論じたコーンの論考からも確認可能であるが、たとえば、次の文献も参
照。





Gerhard Ebeling, , Vandenhoeck & Ruprecht, 1964.Wort Gottes und Tradition
キリスト教神学における解釈学の意義、とくにブルトマンとブルトマン学派の思想に
ついては、次の文献が有益である。
Wolfhart Pannenberg, , Suhrkamp, 1977.Wissenschaftstheorie und Theologie
3. Kapitel. Hermeneutik als Methodik des Sinnverstehens, S.157-224.
」 ）、森田雄三郎「解釈学的教義学の構成について──エーベリンクのモデル （ 頁153-175
「キリスト論の視点 （ 頁 「 史的』とは？──キリスト論の前提 （ 頁）」 ）、『 」51-73 74-95






芦名定道「日本的霊性とキリスト教 『明治聖徳記念学会紀要 （明治聖徳記念学会）」、 』












リストの福音であることを認識する （コーン、 、 ）。」 1975 81
(24) 組織神学における資料と規範の関係について、ティリッヒは『組織神学・第一巻』
（ 年）で詳細に説明しているが、その点については、次の拙論を参照。1951
芦名定道「キリスト教学の理念とその諸問題 『 キリスト教学」再考 （日本基督教」、「 』
学会北海道支部・公開シンポジウムの記録 、日本基督教学会北海道支部、 年、） 2009
頁。52-71
(25) 森本（ 、 ）は、本稿における「規範」に相当する問題を 「正統性」とい2004 31-36 、
う観点で論じているが 「神学において」という限定を付したとしても 「正統─異端」、 、
という枠組みを予想させる「正統性」が現代のキリスト教研究において適切な論点であ
るかは、批判的な検討を要するであろう。
Hans-Georg Gadamer, , J.C.B.Mohr,(26) ガダマーの『真理と方法 （』 Wahrheit und Methode
）において 「問いと答えの論理」は、コリンウッドの歴史認識における「問いと1960 、
答えの論理」 を手がかりに展開されている。これがキリス(Logic of question and answer)
ト教神学における解釈学と緊密な関わりにあることは、随所で言及・引用される神学者
の名前だけからも明らかである。とくに、シュライアマハーは決定的に重要である。




論（ ポール・リクール『他者のようPaul Ricoeur, , Seuil, 1990.Soi-même comme un autre
な自己自身』久米博訳、法政大学出版局、 年）以降も、さらなる展開が確認できる。1996
Interpreting God and the Postmodern Self. On Meaning, ManipulationAnthony C. Thiselton,
104
アジア・キリスト教・多元性
, Eerdmans, 1995.and Promise
Kenneth J. Gergen, , BasicThe Saturated Self. Dilemmas of Identity in Contemporary Life
Books, 2000.
Rita Carter, , Little, Brown, 2008.Multiplicity. The New Science of Personality
また、神学や宗教哲学においても、Ｈ・リチャード・ニーバーの信仰論（芦名定道
「Ｈ・リチャード・ニーバーと信仰論の射程 『人文研究 （大阪市立大学文学部紀」、 』
要）第 巻第３分冊、 年、 頁、を参照）以降、ガスタフソン、シュヴァ45 1993 107-126
イカーらの議論に至る展開の中に、自己論についての継続した取り組みが確認できる。
とくに、本稿で論じた自己の複数性の問題については、次の文献も参照。





芦名定道「南アジアのキリスト教の諸問題 『アジア研究所紀要 （亜細亜大学アジア」、 』
研究所）第 号、 年、 頁。27 2001 191-218
（あしな・さだみち 京都大学大学院文学研究科教授）
